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DECISAO

Trata-se de Acéo Popular proposta por Christiano Baia Fernandes de Aradjo, Ana Marcia
Moraes Machado e Henrique César Cavancanti, devidamente qualificados nos autos, em face do
Estado do Rio Grande do Norte, e das autoridades - Governadora do Estado do Rio Grande do Norte e
Secretério de Salde do Estado do Rio Grande do Norte, objetivando, em sede de medida liminar, que o
Estado réu, por seus 6rgaos, “suspenda a fiscalizagfes (presenciais ou remotas), bem assim, processos
administrativos sancionadores, ou execucdo de sangdes acaso efetivamente impostas, contra as pessoas
fisicas ndo vacinadas e contra os estabelecimentos referidos no artigo 5.° do decreto impugnado, por
violagdo ao dever di previsto”, em face da pandemia do coronavirus (COVID-19).

Alega, para tanto, que as disposicBes contidas nos referidos atos normativos implicam em
entraves burocréaticos que malferem diversos preceitos constitucionais, funcionando como meio indireto
de conduzir os cidad&os refratarios a vacinagdo contra o CVID-19, o que se mostra desproporciona ao
caso concreto.

E o relatorio. Decido.

Na diccdo do artigo 1°, da Lei n® 4.717/65, a Acdo Popular, meio colocado a disposicéo de
gualquer cidadado, tem por objeto o ato ilegal e/ou lesivo ao patrimbnio publico, buscando, a bem da
verdade, desconstitui-lo.

A acdo popular protege interesses ndo s6 de ordem patrimonial, como, também, de ordem
moral, civica e ambiental e, em circunstancias de pandemia, o direito do cidadéo ver apreciado pelo
Judicidrio condutas administrativas que tenham reflexos sobre o conjunto da populacdo. O objetivo, pois,
da acdo popular ndo é apenas restabelecer a legalidade, mas também punir ou reprimir condutas de
imoralidade administrativa e de lesfo ao meio ambiente.

Admitida a Ac¢éo Popular, passo ao exame da pretensdo liminar.
De fato, 0 pedido aqui posto ndo tem viés, em controle de declaracdo de inconstitucionalidade

(controle difuso), muito embora, nos fundamentos, sgja essa a tbnica para 0 ato normativo, o que é
absolutamente admissivel, conforme entendimento reiterado no STJ. STF
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Portanto, a liminar é para suspender “as fiscalizacBes (presenciais ou remotas), bem assim,
processos administrativos sancionadores, ou execucao de sangdes acaso efetivamente impostas, contra as
pessoas fisicas ndo vacinadas e contra os estabel ecimentos referidos no artigo 5.° do decreto impugnado,
por violagdo ao dever ali previsto”, em face da pandemia do coronavirus (COVID-19).

Peso que, em momento de pandemia, com resultados tragicos de milhares de mortes por todo o
Pais, € preciso que o Administrador tenha a liberdade de editar normas de combate a propagagéo do
coronavirus, pois sdo os hospitais publicos que ficardo sobrecarregados com a velocidade em que se
multiplica a transmissdo do virus.

Portanto, exigir o passaporte vacinal para se frequentar locais de grandes concentragdes de
pessoas, ao que me parece, constitui medida de protecdo a salide, que se enquadra na competéncia comum
da Unido, Estados e Municipios, na forma do art. 23, inciso I, da Constituicdo Federal, cuja transcricéo
considero oportuna:

“Art. 23. E competéncia comum da Unio, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios:

(..)

Il - cuidar da saude e assisténcia publica, da protegdo e garantia das pessoas portadoras de
deficiéncia;” (Grifos acrescidos)

Se a contaminagdo pela nova cepa do Coronavirus se assemelhar a uma gripe comum (6timo), o
Estado exerceu avigilancia e os resultados foram: a) diminui¢do dos novos casos; b) alento para o sistema
publico de salde.

O Supremo Tribunal Federal ja se pronunciou de maneira consonante, quando da apreciacéo de
guestdo correlata, conforme se observa da andlise do seguinte julgado:

“SAUDE — CRISE — CORONAVIRUS — MEDIDA PROVISORIA — PROVIDENCIAS —
LEGITIMACAO CONCORRENTE. Surgem atendidos os requisitos de urgéncia e
necessidade, no que medida provisoria dispde sobre providéncias no campo da salde publica
nacional, sem prejuizo da legitimacéo concorrente dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios.

(..)

As providéncias ndo afastam atos a serem praticados por Estado, o Distrito Federal e
Municipio considerada a competéncia concorrente na forma do artigo 23, inciso |1, da Lei
Maior.(STF, Medida Cautelar na Acdo de Inconstitucionalidade n°® 6.341/DF, Rel. Min.
Marco Aurdlio, j. 24/03/2020)” (Grifos acrescidos)

Nesses termos, em conformidade com a posicdo do Supremo Tribunal Federal, acerca da
matéria, ndo vislumbro o “fumos Boni juris’ apontado nainicial.

O perigo da demora, por outro lado, significa o perigo de dano derivado do retardamento da
medida definitiva, e pode provir da demora em obter-se a prestacdo jurisdicional.
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A parte autora sustenta que, apesar da propagacéo da pandemia do coronavirus(COVID-19),
que perdura por todo o mundo ha dois anos consecutivos, as medidas de controle de entrada dos individuo
nas dependéncias econdmicas de estabelecimentos comerciais, mediante comprovacdo de esquema
vacinal em conformidade com o calendario de imunizacdo, seria desarrazoada e desproporcional; ndo
devendo se sujeitar a aplicacdo de penalidades administrativas e penais.

Destaca-se que a andlise desse requisito ndo pode ser dissociada do contexto fético vivenciado
pela sociedade, no presente momento, composta por um quadro grave de salde publica ocasionado pela
disseminacao do coronavirus.

A pandemia provocada pela disseminagdo do coronavirus (COVID-19) adquiriu uma magnitude global e
o Brasil ndo é excecdo, enfrentando focos de disseminacdo da doenca em todas as regifes do pais. Com
base nesse quadro, fora decretado inclusive situacdo de calamidade publica de ambito nacional.

A referida situacdo demanda muita cautela e medidas enérgicas a serem adotadas pelo Poder
Pdblico de maneira coordenada.

Essa realidade evidencia, portanto, uma situacdo de extrema excepcionalidade, que resulta no
aumento da demanda no atendimento & salide e em mudanca em diversos setores da sociedade como
forma de tentar coibir o avango da doenca.

Como é cedico, mediante ampla divulgacdo pelos meios de comunicagdo, a Organizagdo
Mundial da Satde - OMS e o Ministério da Salide apontaram como medida imprescindivel para evitar a
propagacdo da doenca o isolamento e o distanciamento social, tomando por base dados técnicos e a
experiéncia de outros paises no combate da doenca.

Nesse sentido, portanto, as medidas previstas nos atos normativos questionados tém o escopo
claro de prevenir e impedir a propagacdo da doenca em ambito estadual, por consequéncia, diminui as
chances de contégio pela doenca.

Como bem se sabe os atos da administracdo publica devem ser regidos de acordo com os
principios, fundamentos e objetivos da Constituicdo Federal de 1988.

O artigo 1° de nossa carta magna € expresso ao ditar que a Republica Federativa do Brasil de
1988 foi fundada, dentre outros, sob os fundamentos da cidadania e da dignidade da pessoa humana. O
artigo 3°, por suavez, indica que um dos objetivos de nossa nagéo € o de se garantir o bem de todos.

Além disso, 0 artigo 225, da Constituicdo Federal impde ao poder publico o dever de preservar
0 meio ambiente equilibrado para as presentes e futuras geragoes:

“Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso
comum do povo e essencia a sadia qualidade de vida, impondo-se ao poder publico e a
coletividade o dever de defendé-lo e preservé-|o para as presentes e futuras geragdes”.
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Portanto, a manutencdo da vida digna, em um meio ambiente ecologicamente equilibrado,
longe de doencas infecciosas e, por muitas vezes, fatais, ndo se trata de uma discricionariedade, mas de
um dever ingtitucional do Estado e de toda a sociedade.

Portanto, no que se refere a problematica ora apontada, inferimos que o bem estar coletivo de se
viver dignamente, sem riscos & sallde, supera a decisdo individual de ndo seimunizar.

Diz-se isso, pois estd mais do que comprovado que o coronavirus € potencialmente perigoso e
de fécil circulagdo, além de ja estar legitimada cientificamente a eficacia da vacina para a diminuicdo da
ocorréncia de casos e de mortes por Covid-19.

Ressalte-se que, quando situagdes de apelo social surgirem, pondo em choque direitos
conflitantes, a hermenéutica juridica a ser aplicada ao caso deve se pautar sob o ponto de vista coletivo e
ndo apenas de interesses individuais.

O direito a vida digna serd sempre o0 nosso bem maior, de modo que sdo justificadas as decisdes
do Estado em restringir 0 acesso de pessoas ndo vacinadas, ante ao objetivo de dar condic¢bes minimas de
sobrevivéncia da coletividade.

Nesse sentir, o douto Ministro Gurgel de Faria do Superior Tribuna de Justica, se manifestou
recentemente na data de 22.01.2022 acerca da legitimidade na aplicacéo do “ passaporte da vacina’ paraa
entrada de individuos em estabel ecimentos comerciais no estado da Paraiba, sendo vejamos:

“(...)Em consonancia com o disposto nos arts. 196 e 225, ambos Constituicao Federal, é firme
0 entendimento do Supremo Tribuna Federal no sentido de que as decisdes capazes de
influenciar bens juridicos de valor supremo, tais como a vida e a salide, devem ser norteadas
pelos principios da precaucdo e da prevencdo, de modo que, sempre que haja davida sobre
eventuais efeitos danosos de uma providéncia, seja adotada a medida mais conservadora
necessaria a evitar a ocorréncia do dano. Nesse sentido: ADI
6.421, relator Luis Roberto Barroso, j. 21/5/2020; ADI 5.592, relator p/ acordao Min. Edson
Fachin, j. 11/2/2019; RE 627.189, relator Min. Dias Toffali, j. 8/6/2016.

Especificamente quanto a possibilidade de utilizagio de instrumentos
indiretos para compelir a populacdo a aderir ao programa naciona de vacinacdo deflagrado
em razéo da crise sanitaria decorrente da pandemia causada pela covid-19, o pretério excelso
entendeu pela validade da politica de vacinagdo obrigatéria, autorizando a exigéncia de
comprovante de vacinagdo, de quarentena ou de teste de contdgio para ingresso em
determinados locais ou para a pratica de certas atividades, descartado o uso da forca. Nesse
sentido, ADPF n. 898 MC, relator Ministro Luis Roberto Barroso, j. 12/11/2021, monocrética;
ARE n. 1.267.879, relator Ministro Luis Roberto Barroso, .
17/12/2020; ADIsn. 6.586 e 6.587, relator Ministro Ricardo Lewandowski, j. 17/12/2020.

Destarte, ja tendo sido dirimido pela Suprema Corte do Pais o conflito aparente resultante da
prevaléncia do direito  social a saude (art. 196 da CF)
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em detrimento do direito de livre locomocéo (art. 5°, inciso XV, da CF), inexiste constrangimen
ilegal decorrente da exigéncia de comprovante de vacinacdo como condicao para se ter acesso
as dependéncias de locais de acesso ao publico, sgjam €eles publicos ou privados, tendo em
vista tratar-se de medida necessaria ao resguardo de bens juridicos irrenunciaveis, sobretudo
guando se tem noticia da propagacdo de nova e perigosa cepa do Virus Sars-Cov-19, que ja
esta presente em varios paises, inclusive, com casos ja detectados no Brasil. O principio da
precaucdo recomenda, nesse incipiente estagio processual, o indeferimento da medida liminar
pleiteada pelo paciente, a fim de resguardar a salide e a vida da populagdo em geral. Ante 0
exposto, indefiro o pedido de liminar. (STJ. Habeas Corpus n° 714919 -PB. Relator Ministro
Gurgel de Faria. Publicagdo no DJe/STJ n° 3296 de 23/12/2021)" .Grifo acrescido.

Nesse sentir, a amplitude e complexidade do quadro que se descortina ndo permite ao Judiciario
intervir nas politicas publicas adotadas pel o Poder Executivo Estadual para coibir o avanco da doenca.

Com efeito, o Poder Executivo € quem detém legitimidade e condigdes técnicas para aferir 0os
setores mais essenciais e deficitarios, de modo a orientar a consecucdo das medidas mitigadoras da
propagacdo da pandemia. A interferéncia do Judiciario nesse quadrante se revelaria incabivel e
precipitada.

Né&o verifico, portanto, a0 menos diante de um juizo sumério, 0 requisito atinente a
verossimilhancga das alegac6es da prestagdo jurisdicional, a ponto de autorizar a concessao liminar da
medida requerida. E consequentemente, ndo subsiste raz&o para apurar o requisito do perigo de demora.

Diante do exposto, indefiro o pedido de medida liminar, pleiteado pelos autores.

Cite-se o0 Estado do Rio Grande do Norte, através do Procurador-Geral, para apresentar defesa,
guerendo, no prazo legal. Havendo arguicéo de matéria preliminar ou juntada de documentos, cumpra-se
o disposto no art. 351 do CPC.

Decorrido o prazo legal, com ou sem resposta, vista dos autos ao Ministério Pablico.

E em seguida, retornem o0s autos conclusos para  sentenga.

Publique-se e intime-se.
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NATAL /RN, 24 de janeiro de 2022.
GERALDO ANTONIO DA MOTA
Juiz de Direito em Substituicéo Legal

(documento assinado digitalmente naformadalLe n°11.419/06)
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