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SENTENCA

l. HISTORICO

Tratam-se de representacOes especiais intentadas em face de
ALLYSON LEANDRO BEZERRA SILVA e MARCOS ANTONIO BEZERRA
DE MEDEIROS, eleitos, respectivamente, aos cargos de prefeito e vice-
prefeito pelo municipio de Mossord, nas Eleicbes Municipais do corrente
ano.

Seguem relatorios.

1.1 RELATORIO DA REPRESENTACAO n° 0600124-

28.2024.6.20.0033

Peticao Inicial na peca de ID n° 122988039; procura¢des nas
pecas de IDs n° 122988053, 122988052, 122988054 e 122988055;
documentos que acompanham nas pecas de IDs n° 122988065 e seguintes.

Aduzem os representantes que o primeiro representado, Allyson
Leandro Bezerra Silva, na condicdo de prefeito candidato a reeleicao teria
violado a lei eleitoral, praticando conduta vedada aos agentes publicos,
consistente em empenhar despesas com publicidade no primeiro semestre
do ano eleitoral valor que ultrapassa seis vezes a média mensal dos valores
empenhados e ndo cancelados nos ultimos 03 (trés) anos que antecedem o
pleito, 0 que se adequaria, a seu entendimento, ao disposto no art. 73, inciso
VII, da Lei © 9.504/97.

Argumentam que o pagamento de outros veiculos de
comunicacao sao realizados por meio de subcontratacao da empresa 2Hc
Criatividade e Producobes Ltda., que também prestou servicos a campanha
eleitoral dos representados.

Acrescentam que o prefeito, entdo candidato a reeleicao, utilizou



recursos publicos para contratar pessoas fisicas e massificar sua
propaganda, ensejando, “clarividente”, abuso de poder econémico; que teria
desenvolvido estratégia de cooptacdo de colaboradores, “influenciadores
digitais” com expressivo numero de seguidores, 0s quais, a seu
entendimento, publicaram vastamente conteudo em beneficio do prefeito.

Pleiteiam, em sede preliminar: a quebra do sigilo bancario das
empresas de publicidade a servico da prefeitura, que listam, nos anos de
2021, 2022, 2023 e 2024; b) a quebra de sigilo bancario da empresa de
publicidade 2HC Criatividade e Producdes Ltda nos anos de 2021, 2022,
2023 e 2024; c) que as empresas apresentem lista de veiculos de
comunicagao que receberam verbas da prefeitura de Mossor6 desde 2021 a
2024; d) quanto cada veiculo de comunicacao listado recebeu nos anos de
2021 a 2024; oficio a empresa Meta, controladora do Facebook e Instagram
para que armazene todos os conteudos contidos nas URLs indicadas.
Pleiteiam, ainda, que seja a presente demanda mantida em segredo de
justica, que sejam o0s representados citados para, querendo, oferecer
defesa, e que seja o Ministério Publico intimado a intervir no feito. No mérito,
pleiteiam a procedéncia da demanda, condenando os representados a
cassacéo do registro de candidaturas e a inelegibilidade de oito anos.

Apos a distribuicao por sorteio, foi determinada a competéncia da
33% Zona Eleitoral, tendo havido declaracdo de incompeténcia daquele
Juizo, vindo os autos para processamento e julgamento nesta Zona
Eleitoral.

Por meio da decisdo de ID n° 122995414 foi indeferida a medida
liminar pleiteada, de quebra de sigilo, tendo determinado, ainda, a reuniao
dos feitos para fins de tramitacao conjunta, nos termos do art. 96-B, da Lei
n° 9.504/97, além da citacdo dos representados para apresentar ampla
defesa, rol de testemunhas e testemunhas, se cabivel.

Contestacédo na peca de ID n° 123097399, por meio da qual a
parte demandada apresenta manifestacdo em relacdo as duas
representacdes: apresenta preliminar de extincao parcial das lides por
incompeténcia do juizo, dado que esta Zona Eleitoral ndo possui
competéncia para julgar abuso de poder econdmico, sendo competente o



Juizo da 33% Zona Eleitoral; no mérito, argumenta que n&o houve violagéo
do disposto no art. 73, inciso VIl, da Lei das Eleicdes, ja que, a seu
entendimento, apds a devida atualizagc&o por utilizagcao da taxa SELIC, néo
se constataria tal extrapolacdo do limite previsto, fazendo juntar
tabela/planilha com os calculos que entendem adequados. Requer a
improcedéncia dos pedidos formulados na Inicial.

Ausente pleito de producdo probatéria na contestacdo, de
maneira que nao ha pedido da defesa pendente de analise por este Juizo.

Apos intimacgao para réplica, a parte autora contestou os calculos
apresentados pelos representados (ID n°® 123358128), pugnando, mais uma
vez, pela procedéncia da representacado nos termos formulados na Inicial.

Com vista dos autos, o Representante do MPE nao requereu
producéo de provas e pugnou pela sequéncia regular do feito.

1.2 RELATORIO DA REPRESENTACAO n° 0600125-

13.2024.6.20.0033

Peticao Inicial na peca de ID n° 122988144; procuragdes nas
pecas de IDs n° 122988145 e 122988146; documentos que acompanham
nas pecas de IDs n° 122988144 e seguintes.

Aduzem os representantes que o primeiro representado, Allyson
Leandro Bezerra Silva, na condicdo de prefeito candidato a reeleicao teria
violado a lei eleitoral, praticando conduta vedada aos agentes publicos,
consistente em empenhar despesas com publicidade no primeiro semestre
do ano eleitoral valor que ultrapassa seis vezes a média mensal dos valores
empenhados e ndo cancelados nos ultimos 03 (trés) anos que antecedem o
pleito, 0 que se adequaria, a seu entendimento, ao disposto no art. 73, inciso
VII, da Lei © 9.504/97.

Argumentam que o prefeito reeleito fez uso de material de
publicidade produzido pelas empresas contratadas mediante licitacao, tendo
vinculado a figura do candidato a eventos, obras e servicos publicos, se
apoderando dos materiais produzidos pelas empresas contratadas pelo
municipio e se utilizando do material em sua campanha pessoal.



Pleiteiam, em sede preliminar: a) que seja expedido oficio a
Prefeitura de Mossord solicitando relatérios de empenhos e pagamentos
realizados com publicidade e propaganda nos anos de 2021, 2022, 2023 e
primeiro semestre de 2024; b) que sejam quebrados os sigilos bancarios das
empresas Art & C Comunicacdes e Executiva Agéncia de Comunicacéo
LTDA pelo mesmo periodo; ¢) que seja oficiado ao Tribunal de Contas do
Estado do Rio Grande do Norte e o Tribunal de Contas da Unido, para que
apresentem o0s relatérios enviados pelo Municipio de Mossord com
empenhos e pagamentos realizados com publicidade; que seja oficiado ao
Facebook Servicos Online do Brasil LTDA a fim de que ratifique as
publicacdes indicadas no petitorio, para evitar que sejam deletadas.

Pleiteiam, ainda, que seja a presente demanda mantida em
segredo de justica, por haver pedido de quebra de sigilo; que sejam os
representados citados para, querendo oferecer defesa; e que seja o
Ministério Publico instado a intervir no feito.

No mérito, pleiteiam a procedéncia da demanda, condenando os
representados a cassacao do registro de candidaturas e a inelegibilidade de
oito anos.

Apos a distribuicao por sorteio, foi determinada a competéncia da
33% Zona Eleitoral, tendo havido declaracdo de incompeténcia daquele
Juizo, vindo os autos para processamento e julgamento nesta Zona
Eleitoral.

Por meio da decisdo de ID n° 123013624 foi indeferida a medida
liminar pleiteada, de quebra de sigilo, tendo determinado, ainda, a reuniao
dos feitos para fins de tramitacao conjunta, nos termos do art. 96-B, da Lei
n° 9.504/97, além da citacdo dos representados para apresentar ampla
defesa, rol de testemunhas e testemunhas, se cabivel.

Contestacédo na peca de ID n° 123097405, por meio da qual a
parte demandada apresenta manifestacdo em relacdo as duas
representacoes.

Apresenta preliminar de extincdo parcial das lides por
incompeténcia do juizo, dado que esta Zona Eleitoral ndo possui
competéncia para julgar abuso de poder econdmico, sendo competente o



Juizo da 33% Zona Eleitoral. No mérito, argumenta que nao houve violagéo
do disposto no art. 73, inciso VIl, da Lei das Eleicdes, ja que, a seu
entendimento, apds a devida atualizagc&o por utilizagcao da taxa SELIC, néo
se constataria tal extrapolacdo do limite previsto, fazendo juntar
tabela/planilha com os calculos que entendem adequados. Requereu a
improcedéncia dos pedidos formulados na Inicial.

Ausente pleito de producdo probatéria na contestacdo, de
maneira que nao ha pedido da defesa pendente de analise por este Juizo.

Apos intimacgao para réplica, a parte autora contestou os calculos
apresentados pelos representados (ID n°® 123237254), pugnando, mais uma
vez, pela procedéncia da representacdao nos termos formulados na Inicial,
contestou a preliminar de incompeténcia do Juizo e, quanto ao meérito,
insistem na procedéncia da Inicial, com aplicacdo das sanc¢des decorrentes.

Com vista dos autos, o Representante do MPE nao requereu
producéo de provas e pugnou pela sequéncia regular do feito.

1.3 RELATORIO APOS DESPACHO SANEADOR

Por meio da decisédo de ID n°® 123459247, foi saneado o processo,
com fundamento no disposto no art. 47-B, da Res. TSE n° 23.607/2019,
determinando a ado¢do de providéncias pelo Cartério Eleitoral, dentre elas, o
registro da tramitacdo conjunta dos feitos e o traslado integral de cada caderno
processual para o outro, assim como a intimacdo do Municipio de Mossoro
para juntar aos autos coOpia dos empenhos emitidos nos anos em destaque
além de relatério contendo tais informacgdes sintetizadas.

Ap6s regular intimacdo, a Prefeitura de Mossord, por sua
procuradoria, juntou peticdo (ID n° 123514016) e documentos (IDs n°
123514017 e seguintes).

Por decisdo de ID n° 123517837, foi declarada encerrada a
instrucdo probatoria, ficando as partes intimadas para apresentacdo de
alegacoes finais.

ApOs a juntada de copias de cada caderno processual um ao outro,
as partes apresentaram suas alegacoOes finais, consoante pecas de IDs n°



123538012, 12358152 e 123539003.

Em suas alegacbes finais, os representantes da RepEsp n°
0600124-28.2024.6.20.0033 (COLIGACAO MOSSORO DE VERDADE e
outros), peca de ID n° 123538012, argumentam ser indispensavel a prova
pericial, tendo em vista a divergéncia entre os calculos por ela apresentados e
aqueles exibidos pelos representados e pelo Municipio, nhotadamente no que
diz respeito a nédo contabilizacdo dos empenhos anulados e a auséncia de
correcao pelo IPCA dos valores dos empenhos até o més de junho/2024, com
abertura de prazo para a apresentacdo de quesitos técnicos. No meérito,
argumenta que nao houve a correta aplicacdo do indice IPCA/IBGE até o dia
30/06/2024; que houve anulacdo de empenhos ja no més de junho/2024, o que
distorce o valor efetivamente empenhado no ano de 2024; que houve empenho
de despesa com publicidade no dia 07 e 08/10/2024, logo apés as eleicdes, 0
que evidencia que as anulagdes foram desnecessarias ou fraudulentas; que ha
divergéncia nos valores empenhados, apds a atualizacao devida, até o dia
30/06/2024; que a analise da conduta vedada deve-se dar de forma objetiva,
entendendo a parte autora estar evidenciada a ilicitude. Pleiteia, ao final, a
procedéncia dos pedidos formulados na inicial.

Em suas alegacgdes finais, Lawrence Carlos Amorim de Araujo e
Carmem Julia Arautjo Holanda Montenegro de Negreiros, por seus
procuradores constituidos (ID n°® 123538151), apresentaram preliminar
requerendo a reabertura da instrucao probatoria para que seja realizada pericia
contabil e, no mérito, alegam, em sintese: auséncia de fonte de busca do
IPCA/IBGE; discordam dos calculos da Controladoria Geral do Municipio; que
os valores empenhados no ano de 2024 claramente excedem a média mensal
dos ultimos trés anos; que ha incorreta aplicacdo do indice IPCA/IBGE; que,
mesmo utilizando os parametros da Controladoria Geral do Municipio, ha
extrapolacdo da média no ano de 2024. Pleiteiam, ao final, a procedéncia da
representacao, para cassar 0S registros de candidatura a decretacao de
inelegibilidade, além do envio de copia dos autos ao Ministério Publico para fins
de apuracao de ocorréncia de improbidade administrativa.

Os representados, por seu Advogado, apresentam suas alegacdes
finais na peca de ID n° 1235639003. Na discussdao acerca das questdes




preliminares, sdo contrarios a reabertura da instrugcdo processual para
realizacdo de pericia contabil, argumentando que seria 6nus da parte autora
demonstrar, apresentar tal prova, pugnando pela improcedéncia do pedido.
Quanto ao mérito, aduzem: que a atualizacdo pelo IPCA/IBGE deve-se dar
desde a data do empenho, como assim previsto no art. 73, §14, da Lei n°
9.504/97; que o primeiro representado (prefeito de Mossor6 candidato a
reeleicdo) publicou decreto no qual determinou que fosse atendido o disposto
na legislacéo eleitoral quanto ao ponto em discussao; que discorda dos valores
apontados pela parte Autora, e que os valores empenhados no corrente ano,
primeiro semestre, obedeceram ao previsto na legislacéo eleitoral; que nao ha
diferenca juridica entre cancelamento e anulacdo de empenhos; que, conforme
apontado pela Controladoria Geral do Municipio, ndo houve excesso de
empenho no primeiro semestre. Ao final, pleiteiam a improcedéncia dos
pedidos formulados na exordial.

Com vista dos autos, o Ministério Publico Eleitoral se manifestou na
peca de ID 123545049, opinando pela procedéncia da representacdo, com a
condenacéao pela pratica da conduta vedada descrita no art. 73, inciso VII, da
Lei 9.504/1997 e abuso de poder politico.

Apbs manifestagao ministerial, os Representados atravessaram
novas peticdes (IDs n° 123546670 e 123548391 - RP 0600124-
28.2024.6.20.0033; ID n° 123548389 - RP 0600125-13.2024.6.20.0033) na qual
contestam os termos do parecer do MPE, apontando erro quanto a data de
atualizacéo utilizando-se o indice IPCA, nos termos do art. 73, §14, da Lei
Eleitoral, além de insistir na tese de que nao € responsabilidade do primeiro
representado a realizacdo de empenhos, dado que ha descentralizacao
administrativa para tanto, sendo as Secretarias Municipais responsaveis pela
realizacao dos empenhos, nao havendo, a seu entendimento, qualquer
possibilidade de imputar responsabilidades aos representados quanto a isso.

Ainda antes da sentencga, apresentaram nova manifestacao (pecas
de IDs n° 123548391 - RP 0600124-28.2024.6.20.0033; 123548389 - RP
0600125-13.2024.6.20.0033), pleiteando correcao aos termos da manifestacao
anterior.

Insistiu a parte demandada em peticionar apds a manifestacao do



Ministério Publico Eleitoral, apresentando peticdes nos IDs n° 123550496 - RP
0600124-28.2024.6.20.0033; 123550498 - RP 0600125-13.2024.6.20.0033)
pugnando pela abertura de novo prazo ao Orgdo Ministerial para ciéncia de
suas manifestacoes e manifestacao.

E o relatério.

Il - FUNDAMENTACAO

I.1 DA IMPOSSIBILIDADE DE MANIFESTACAO POSTERIOR
AO PARECER MINISTERIAL - PRECLUSAO CONSUMATIVA

Inicialmente, comporta apreciar a propriedade/regularidade da
manifestacdo dos Representados apds a manifestacdo do Ministério Publico
Eleitoral, consubstanciada nas pecas de IDs n° 123546670, 123548391 e
123550496 - RP 0600124-28.2024.6.20.0033; e 123548389 e 123550498 - RP
0600125-13.2024.6.20.0033.

Conforme previsto na Res. TSE n° 23.608/2019, art. 49, “nas acbes
em que ndo for parte o Ministério Publico Eleitoral, apresentadas as alegacdes
finais, ou decorrido o prazo respectivo sem o seu oferecimento, os autos lhe
serdo remetidos para se manifestar no prazo de 2 (dois) dias’, nao havendo
previsdao de manifestacdo das partes ap0s o parecer ministerial, proferido na
condicao de custus legis, de modo que é incabivel a intervencédo processual
apos essa etapa.

Se, de um lado, ha que se garantir a ampla defesa e o contraditério,
persiste a necessidade de se garantir o bom andamento processual, sem
atropelos ou incidentes, ndo sendo admissivel a parte apresentar sua
irresignacao com a opiniao manifestada pelo MPE, sem a devida previsao legal
para tanto, muito menos pleitear a reabertura de prazo ao Orgdo Ministerial,
quando ja ultrapassada tal fase.

Assim sendo, DEIXO DE CONHECER os termos das peticdes
mencionadas.



.2 DA PRELIMINAR DE REABERTURA DE INSTRUCAO
PROBATORIA

Pleiteiam os representantes a reabertura da instrucdo probatoria,
tendo em vista a necessidade, a seu entendimento, de se realizar pericia
técnica com o intuito de se verificar a infracdo objeto da demanda judicial ora
em analise.

Mais uma vez, cabe aqui reiterar a deciséo ja proferida na peca de
ID n° 123459247, quando esta Magistrada entendeu ser inexequivel a
realizacdo de tal pericia, dada a necessidade de se fixar, por julgamento de
mérito, a forma e o periodo de aplicacéo do indice de atualizagdo monetaria de
que trata o art. 73, §14, da Lei n°® 9.504/97, matéria do proprio mérito que sera
enfrentado a seguir nesta sentenca.

Como bem mencionado no art. 47-C, da Res. TSE n° 23.608/2019,
§1°, “a autoridade judiciaria indeferira, em decisdo fundamentada, as
diligéncias intteis ou protelatérias (Codigo de Processo Civil, art. 370)". E o
caso do presente requerimento, o qual se demonstra inutil ao resultado da
demanda, impondo-se o seu indeferimento.

Ademais, como bem mencionado pelos representados em sua
manifestacéo final, a parte autora ndo se desencumbiu do énus de apresentar
as suas provas ao longo da instrucédo processual, ndo cabendo ao Juizo supri-
las, hipotese que, no caso presente, € absolutamente desnecessaria ao
deslinde das controvérsias aqui discutidas.

Assim sendo, NAO ACOLHO a preliminar aventada, mantendo-se o
prosseguimento do feito em seus termos, dada a inutilidade ou mesmo a
impossibilidade de se realizar pericia técnica sem os termos firmados na
presente sentenca.

Ultrapassadas as questdes preliminares, passo ao mérito.

1.3 DO MERITO

Antes mesmo de enfrentar a questdao de fundo dos feitos sub
judice, ha que abordar a alegacdo da parte demandada sobre a nao
competéncia e responsabilidade do Primeiro Representado, na condicdo de



Prefeito de Mossor6, quanto aos empenhos e pagamentos de despesas, dada
a Lei Municipal Complementar n° 169/2021, cuja copia fez juntar aos autos nas
pecas de IDs n° 12310666 (RP 0600124-28.2024.6.20.0033) e 123097406 (RP
0600125-13.2024.6.20.0033).

Na primeira Representacédo (RP 0600124-28.2024.6.20.0033), por
ocasiao da réplica (ID n° 123358128), aduz-se que “a delegacao de atribuigcbes,
ou melhor a descentralizacao administrativa, ndo pode ser escudo protetor para
se esquivar de sua responsabilidade por atos ilegais realizados em sua gestao,
mormente aqueles que vem beneficiar a sua imagem’, acrescentando ainda
que “pensar diferente seria entender que uma Legislacao Municipal, ou mesmo
um Decreto(que ndo pode ser denominado lei em sua concepcéo juridica),
possa vir a proteger, ou melhor, excluir o gestor de uma imposi¢cao/san¢ao
criada por uma Lei Federal’.

Por sua vez, os representantes Lawrence Amorim e Carmen Julia
Montenegro (peca de ID n° 123237255 - RP 0600125-13.2024.6.20.0033), por
seus Procuradores, contrapdem o argumento alegando que “ndo pode o
primeiro Representado, sob o argumento de que delegou competéncias aos
secretarios (...) se valer do referido instrumento (...) para se imunizar de
responsabilidades de sua propria gestao, esquivando-se de eventuais sangées,
por atos praticados por seus subordinados, que soO o fizeram em razdo da
delegacéao recebida’.

Ja o Representante do MPE, assevera em seu parecer que “a
responsabilidade do representado pelo possivel gasto com publicidade
institucional no periodo estabelecido pela legislagcao eleitoral ndo poderia ser
afastada na espécie”.

De fato, ndo assiste razado aos Demandados em sua tentativa de se
afastar da responsabilidade quanto as condutas discutidas nos dois feitos,
dada a condicao do primeiro Representado de titular do maior cargo do
Municipio de Mossord, responsavel por toda a gestao municipal.

Importante precedente do Tribunal Superior Eleitoral foi proferido
pelo Min. Mauro Campbell nos autos do Recurso Ordinario 060304010
(Brasilia-DF), com aplicacéo para as Eleicdes de 2018 e seguintes, no qual foi
enfrentada questdo semelhante ao tratar da jurisprudéncia anteriormente




firmada pelo mesmo Tribunal, sendo firmado entendimento no sentido da des
necessidade de formacédo de litisconsorcio passivo necessario entre o
beneficiario do abuso de poder politico (conduta vedada) e o autor da conduta
vedada, tendo o TSE consolidado entendimento que se estende até o presente
dia.
Outro importante precedente da Colenda Corte Superior Eleitoral

no sentido da responsabilizacdo do chefe do Poder Executivo em relacdo a
publicidade institucional transcreve-se a seguir:

ELEICOES 2014. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO

ORDINARIO. CONDUTA VEDADA A AGENTE PUBLICO.

PUBLICIDADE INSTITUCIONAL EM PERIODO VEDADO.

ART. 73, INCISO VI, ALINEA b, DA LEI N° 9.504/97. CHEFE

DO PODER EXECUTIVO. TITULAR DO ORGAO.

RESPONSABILIDADE. MULTA. MINIMO LEGAL.

DESPROVIMENTO.

(...)

3. O chefe do Poder Executivo, na condicdo de titular do

0rgdo _em que veiculada a publicidade institucional em

periodo vedado, é por ela responsavel, haja vista gue era sua

atribuicao zelar pelo contetdo a ser divulgado no sitio

oficial do governo. Precedentes.

(...)

(AgR-RO n° 251024 - FORTALEZA - CE - Relator(a): Min.
Maria Thereza de Assis Moura - Publicacao DJE 02/09/2016)
grifos nossos

Destaco, ainda, trecho da eminente relatora no processo
supramencionado, na qual afirma “que cabe ao chefe do Poder Executivo o
controle das atividades relacionadas ao governo, e, ainda que com o auxilio de
secretarios, deve ser mantida a sua responsabilidade diante das atribuicbes
que lhe sdo conferidas’.

Ademais, como assim mencionado na Lei Organica do Municipio de



Mossoro, em seu art. 78, caput, inciso Il, “compete ao Prefeito, entre outras
atribuicées’, “exercer a dire¢do superior da administracdo municipal’, de modo
que, em ultima razao, cabe a Autoridade Municipal maxima a responsabilidade
pelos atos praticados por seus comandados, como no presente caso.

Com efeito, entendo descabida a referida alegacdo de auséncia de
responsabilidade por parte do Prefeito do Municipio de Mossoro.

No mesmo sentido, ndo socorre aos representados a alegacéao de
que foi editado decreto municipal determinando que fosse atendidos os
preceitos legais dispostos na legislagao eleitoral. De inicio, porque n&o ha
qualquer necessidade de se determinar aquilo que deve ser conhecido por
qualquer cidadao, tanto o mais por agentes publicos de padrdo mais elevado,
como o é exigido aos secretarios de municipio do porte de Mossord. Do mesmo
modo, € na mesma esteira de raciocinio, tal decreto nao eximiria o prefeito,
entdo candidato a reeleicao, das responsabilidades de gestor maior da
administracao municipal, sob pena de tornar letra morta a legislacao federal,
conforme ja exposto anteriormente.

Ademais, conforme previsto no art. 73, §5°, da Lei n° 9.504/97, a
sanc¢ao de cassacao do registro ou do diploma pode ser aplicada ao “candidato
beneficiado, agente publico ou nao’, nao havendo qualquer exigéncia de que
tenha sido ele o responsavel direto pela conduta tida por irregular ante a lei
eleitoral.

Assim sendo, refusado tal argumento da parte demandada.

Quanto ao mérito em si, cinge-se a demanda a discutir se houve,
por parte do Municipio de Mossor0, cujo titular na legislatura 2021 a 2024 é o
primeiro representado Alysson Leandro Bezerra da Silva, infracdo ao disposto
no art. 73, inciso VII, da Lei n°® 9.504/97, a saber:

Art. 73. S&o proibidas aos agentes publicos, servidores ou
nao, as seguintes condutas tendentes a afetar a igualdade de
oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais:

(...)

VIl - empenhar, no primeiro semestre do ano de eleicao,
despesas com publicidade dos 06rgédos publicos federais,



estaduais ou municipais, ou das respectivas entidades da
administracéo indireta, que excedam a 6 (seis) vezes a média
mensal dos valores empenhados e ndo cancelados nos 3
(trés) ultimos anos que antecedem o pleito; (Redacéao
dada pela Lei n° 14.356, de 2022)

Destaque-se que o mesmo dispositivo de lei, em seu §14, traz a
prescricaio de como deve ser feita a atualizacdo monetaria dos valores
empenhados, in verbis:

Art. 73. omisso

(...)

§ 14. Para efeito de calculo da média prevista no inciso VIl do
caput deste artigo, os gastos serdo reajustados pelo IPCA,
aferido pela Fundacao Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE), ou outro indice que venha a substitui-lo, a
partir da data em que foram empenhados. (Incluido pela
Lei n°® 14.356, de 2022)

Objetivamente, cabe ao Juizo analisar e concluir se houve ou nao
extrapolacdo de tal limite para empenho, a luz do dispositivo supra transcrito,
apos a devida atualizacdo monetaria. Neste momento, importante registrar que
esta signataria buscou apoio junto a equipe técnica da 34% zona eleitoral para a
confeccao dos calculos que a seguir sdo apresentados, os quais ndao podem
ser classificados como complexos, pelo que, mais uma vez, reafirma-se a
dispensabilidade da prova pericial.

Importante destacar que as partes ndo divergiram quanto as
informacdes prestadas pela Controladoria Geral do Municipio de Mossord em
relacdo aos dados de valores dos empenhos e suas anulagdes e
cancelamentos emitidos nos anos de 2021 a 2023, de modo que esses valores
sao incontroversos, os quais serao utilizados para o deslinde da questao posta
em juizo.



O primeiro ponto de controvérsia, entretanto, reside em definir a
forma como deve ser aplicada a atualizacdo monetaria, de modo que os
valores empenhados ano a ano, possam ser trazidos como valor atual para fins
de comparagcdo com o0s empenhos realizados no ano de 2024, primeiro
semestre, estando essa controvérsia e a sua tematica presente nas peticdes
das partes e do proprio Ministério Publico Eleitoral.

Dado que a Lei n° 14.356/2022, modificadora da Lei Eleitoral, foi
publicada em 31/05/2022, ndo houve aplicacdo do seu texto as Elei¢cdes
realizadas naquele ano, sendo esta a primeira eleicéo a ter as suas prescricoes
aplicadas, conforme decidido pelo Supremo Tribunal Federal nas ADIs n°® 7178
e 7182 nos seguintes termos: “O Tribunal, por unanimidade, julgou
parcialmente procedente a presente acdo direta de inconstitucionalidade,
apenas para dar interpretacdo conforme no sentido de que a inovagéo trazida
dos arts. 3° e 4° da Lei n° 14.356, de 31 de maio de 2022, que alteram 0s
critérios previstos no art. 73, inciso VI, da Lei n. 9.504/97, ndo se aplica ao
pleito de 2022, em virtude do principio da anterioridade eleitoral, previsto no art.
16 da Constituicdo Federal, nos termos do voto do Relator’. Nao ha, por
conseguinte, jurisprudéncia firmada acerca do assunto.

Compreendido que o texto legislativo é claro e objetivo ao firmar o
indice a ser aplicado na atualizagdo monetaria, o IPCA, aferido pelo IBGE, n&o
havendo controvérsia quanto a tal ponto. Da mesma forma, fixa-se o termo
inicial da aplicacado do indice conforme previsao legal, a saber, desde a data
em que foram empenhados, n&o havendo duvidas da parte do Juizo quanto a
essa disposicao, ainda que haja manifesta controvérsia entre as partes e 0
proprio MPE.

H4, entretanto, que se estabelecer que o termo final para a
atualizacao monetaria dos valores empenhados é o dia 30/06/2024, data que
se encerra o0 primeiro semestre do ano eleitoral, aplicando-se més a més o
indice IPCA, inclusive, sobre os valores empenhados no ano de 2024, para que
assim se tenha um calculo justo e adequado.

Dessa forma, fixada a forma de calculo do reajuste monetario:
atualizando-se pelo indice IPCA desde o primeiro dia do més seguinte ao que o
empenho foi emitido até o dia 30/06/2024, aplicando-se més a més o sobredito



indice acumulado.

apéndice a presente sentenca.

No que diz respeito ao céalculo, meramente aritmético, apds definido
o critério de atualizacdo monetaria acima mencionado, seguem-se 0s quadros
que contém os valores de empenhos referentes aos anos de 2021 a 2023, os
quais, repita-se, foram confeccionados primorosamente pela equipe técnica da
342 zona eleitoral, a pedido desta magistrada. Destaco que a planilha contendo
os valores considerados para o indice IPCA/IBGE encontram-se como

Quadro 1. Empenhos, cancelamentos/anulagdes, atualizagdo - Ano 2021:

Fator
Anulado IPCA Valor
Unidade Empenho Data Valor Cancelado Final Acumulado Atualizado
SECOM 03/2021 01/02/2021 R$ 300.000,00 R$ 93.303,69 R$ 206.696,31 23,46| RS 255.187,26
SECOM 04/2021 01/02/2021 R$ 400.000,00 R$ 2.607,65 R$ 397.392,35 23,46| R$490.620,60
SECOM 08/2021 15/04/2021 R$ 700.000,00 R$ 35.587,80 RS 664.412,20 21,95 R$810.250,68
SECOM 09/2021 04/05/2021 R$ 700.000,00 R$ 222,01 R$ 699.777,99 20,94 RS 846.311,50
SECOM 15/2021 10/08/2021 R$ 250.000,00 R$ 0,00 R$ 250.000,00 18,13 RS$295.325,00
SECOM 16/2021 10/08/2021 R$ 250.000,00 R$ 0,00 R$ 250.000,00 18,13 RS$295.325,00
SECOM 21/2021 11/11/2021 R$ 200.000,00 R$ 0,00 R$ 200.000,00 1425| R$ 228.500,00
SECOM 2212021 11/11/2021 R$ 100.000,00 R$ 0,00 R$ 100.000,00 14,25 RS 114.250,00
SECOM 2412021 18/12/2021 R$ 300.000,00 R$ 0,00 R$ 300.000,00 13,42 R$ 340.260,00
SECOM 25/2021 18/12/2021 R$ 150.000,00 R$ 0,00 R$ 150.000,00 13,42 R$ 170.130,00
SECOM 18/2021 08/10/2021 R$ 30.065,05 R$ 0,00 R$ 30.065,05 15,34 RS 34.677,03
SECOM 19/2021 08/10/2021 RS 40.963,14 R$ 0,00 RS 40.963,14 15,34 RS 47.246,89
SECOM 20/2021 08/10/2021 R$ 35.111,28 R$ 0,00 R$ 35.111,28 15,34 RS 40.497,35

BASE DA ATUALIZAGAO: primeiro dia do mé

s subsequente até 30/06/2024

Ano

Empenhado

Anulado

Liquido

Atualizado

2021

R$ 3.456.139,47

R$ 131.721,15

R$ 3.324.418,32

R$ 3.968.581,30

Quadro 2. Empenhos, cancelamentos/anulagdes, atualizagao - Ano 2022:

Fator
Anulado IPCA Valor
Unidade Empenho Data Valor Cancelado Final Acumulado Atualizado
'|SECOM 3010001/2022 03/01/2022| RS 215.000,00 R$ 95.435,58 RS 119.564,42 12,81 RS 134.880,62
'|SECOM 24020001/2022 24/02/2022| R$300.000,00 R$ 60.302,01 R$ 239.697,99 11,69 R$ 267.718,69
'|SECOM 11030001/2022 11/03/2022 R$ 389.638,11 R$ 0,00 R$ 389.638,11 9,90 R$ 428.212,28
'|SECOM 23030001/2022 23/03/2022 R$ 19.500,00 R$ 0,00 R$ 19.500,00 9,90 R$ 21.430,50
'|SECOM 30030001/2022 30/03/2022| RS$ 222.320,96 R$ 502,00 R$ 221.818,96 9,90 RS 243.779,04
'|SECOM 4050001/2022 04/05/2022| RS 340.140,00 RS 15.000,21 R$ 325.139,79 8,24 RS 351.931,31
'|SECOM 23050001/2022 23/05/2022| RS$700.000,00 R$ 2.386,07 R$ 697.613,93 8,24 R$ 755.097,32
'|SECOM 21070002/2022 21/07/2022| R$500.000,00 R$ 50.951,85 RS 449.048,15 8,26 R$ 486.139,53
'|SECOM 30080001/2022 30/08/2022| R$ 1.000.000,00 RS 164.964,66 R$ 835.035,34 8,65 R$ 907.265,90
'|SECOM 3010002/2022 03/01/2022| RS$ 300.000,00 RS 281.125,00 RS 18.875,00 12,81 R$ 21.292,89
'|SECOM 30030002/2022 30/03/2022 R$ 18.375,00 R$ 0,00 R$ 18.375,00 9,90 R$ 20.194,13
'|SECOM 11050001/2022 11/05/2022 R$ 10.000,00 R$ 4.112,50 R$ 5.887,50 8,24 R$ 6.372,63
'|SECOM 1070001/2022 01/07/2022 R$ 10.000,00 R$ 7.000,00 R$ 3.000,00 8,26 R$ 3.247,80
'|SECOM 2090001/2022 02/09/2022 R$ 25.500,00 R$ 11.000,00 R$ 14.500,00 8,97 R$ 15.800,65

BASE DA ATUALIZAGCAO: primeiro dia do mé

s subsequente até 30/06/2024

Ano

Empenhado

Anulado

Liquido

Atualizado

2022

R$ 4.050.474,07

R$ 692.779,88

R$ 3.357.694,19

R$ 3.663.363,27




Quadro 3. Empenhos, cancelamentos/anulagdes, atualizagdo - Ano 2023:

Fator
Anulado IPCA Valor
Unidade Empenho Data Valor Cancelado Final Acumulado Atualizado
}| SECOM 16010007/2023 16/01/2022| R$ 1.000.000,00 R$ 9,22 R$ 000.200,73 6.65| RS 1.066.480,17
}| SECOM 16010008/2023 16/01/2022 RS 500.000.00 RS 4.320,56 R$ 405.660,44 6.65 RS 528.621,86
}|SECOM 18060001/2023 18/06/2022 RS 500.000.00 RS 2.910,08 R$ 407.089,02 423 R$ 518.116,82
}| SECOM 20060001/2023 20/06/2023 RS 150.000.00 RS 6.744,00 R$ 143.256,00 423 RS 140.315,73
}| SECOM 12070001/2023 13/07/2022 R$ 50.000.00 RS 15.643,38 RS 24.356,62 4.10 RS 35.765,24
}| SECOM 12070002/2023 13/07/2022 RS 185.000.00 RS 64,51 R$ 104.035,40 4.10 RS 202.927,85
}| SECOM 24080001/2023 24/08/2022 RS 254.063.00 RS 261,72 RS 353.801,28 3.88 RS 257.458,01
}| SECOM 24080002/2023 24/08/2023 RS 455.403.00 RS 1.768,58 RS 463.636,42 3.88 RS 481.532,79
}| SECOM 25090001/2023 25/00/2023 RS 260.091.65 RS 1.007,25 R$ 250.084,40 3.58 RS 268.385,53
}|SECOM 16010005/2023 16/01/2022| R$ 1.000.000.00 RS 870.000,00 R$ 120.000,00 6.65 RS 138.645,00
}| SECOM 16010006/2023 16/01/2022 RS 500.000,00 RS 324.852,80 R$ 175.147,10 6.65 RS 186.784,38
}|SEFAZ 3020001/2023 03/02/2022 RS 2.600,00 R$ 0,00 R$ 9.600,00 577 RS 10.153,082
V| SEFAZ 28020001/2023 28/02/2023 RS 121.522,00 R$ 0,00 R$ 121.532,00 577 RS 128.544,40
V| SEFAZ 26040001/2023 26/04/2023 RS 138.868.00 RS 1.356,83 RS 137.511,07 438 RS 143.524,05
V| SEFAZ 4100001/2023 04/10/2022 R$ 37.500.00 RS 37.500,00 RS 0,00 3.35 R$ 0,00
}|SEFAZ 8080001/2023 08/08/2022 R$ 30.000.00 RS 1.400,00 RS 28.600,00 3.88 RS 20.703,86
}|SEFAZ 4100002/2023 04/10/2022 R$ 37.500.00 R$ 12.500,00 RS 25.000,00 3.35 RS 25.837,50
' SME 7020001/2023 07/02/2022 RS 170.000.00 RS 170.000,00 RS 0,00 577 R$ 0,00
}| SME 27030002/2023 27/03/2023 RS 400.000,00 R$ 0,00 R$ 400.000,00 5,02 RS 420.080,00
}|SME 6090001/2023 06/08/2022 RS 132.000.00 R$ 0,00 R$ 132.000,00 3.50 RS 136.738,80
' SME 3110001/2023 03/11/2023 RS 123.875.00 R$ 0,00 R$ 123.875,00 3.08 RS 127.685,58
' SME 8120001/2023 08/12/2022 RS 100.000,00 RS 0,00 R$ 100.000,00 2,48 RS 102.480,00
}|SME 6090005/2023 06/09/2022 R$ 82.823.55 R$ 0,00 RS 83.822,55 3.50 RS 86.832,82
' SME 8120002/2023 08/12/2022 RS 160.301.45 R$ 0,00 R$ 160.201,45 2,48 RS 164.276,93
| SMC 2050001/2023 02/05/2022 RS 800.000.00 RS 7.968,02 R$ 702.031,88 4.14 RS 824.822,10
| SMC 30110001/2023 30/11/2023 RS 126.176.45 RS 3.226,45 R$ 122.850,00 3.08 RS 126.712,27
J[SMC 1080001/2023 01/08/2022 R$ 80.000.00 RS 251,44 RS 70.748,56 3.88 RS 82.826,85
| SMC 30110002/2023 30/11/2023 R$ 73.823.55 R$ 0,00 RS 73.822,55 3.08 RS 76.082,55
}| SEDINT 31080001/2023 31/08/2022 R$ 80.000.00 RS 0.040,82 RS 80.950,08 3.88 RS 84.074,75
V| SEDINT 31080002/2023 31/08/2022 R$ 60.000.00 RS 1.606,87 RS 58.3982,03 3.88 RS 60.647,00
}|SEADRU 7060002/2023 07/06/2022 R$ 35.000.00 R$ 0,00 RS 25.000,00 423 RS 36.480,50
}|SEADRU 10080003/2023 10/08/2022 R$ 18.000.00 R$ 15.000,00 R$ 3.000,00 3.88 R$ 3.115,80
}|SEADRU 7060001/2023 07/06/2022 R$ 35.000.00 R$ 0,00 RS 25.000,00 423 RS 36.480,50
}|SEADRU 10080004/2023 10/08/2022 RS 44.832,55 RS 373,00 RS 44 450,55 3.88 RS 46.175,69
}| SESDEM 6090001/2023 06/08/2022 R$ 39.125.00 RS 875,00 RS 28.250,00 3.50 RS 30.623,18
}| SESDEM 6090002/2023 06/09/2022 R$ 20.875.00 RS 375,00 RS 20.500,00 3.58 RS 21.235,85
|| SESDEM 6090003/2023 06/09/2022 R$ 57.125.00 R$ 47.125,00 RS 10.000,00 3.58 R$ 10.359,00
}| SESDEM 6090004/2023 06/09/2022 R$ 32.875.00 RS 2.874,00 RS 20.000,01 3.50 R$ 31.077,01
|| SEINFRA 20080001/2023 20/08/2023 RS 100.000.00 RS 2.125,00 RS 97.875,00 3.88 RS 101.652,08
| SEINFRA 20080002/2023 20/08/2023 RS 100.000.00 RS 2.676,45 RS 97.322,55 3.88 RS 101.080,24
BASE DA ATUALIZAC:"-'\O:pn'meiro dia do més subsequente até 30/06/2024
Ano Empenhado Anulado Liquido Atualizado
2023| R$8.232.390.20| RS 1.543.883,37| R$ 6.688.506,83| RS 7.002.347.69

A partir dos quadros acima colacionados, tem-se o valor dos
empenhos emitidos ao longo dos trés anos devidamente atualizados até o dia
30/06/2024, os quais, somados, totalizam o valor de R$ 14.634.292,26
(quatorze milhoes seiscentos e trinta e quatro mil duzentos e noventa e
dois reais e vinte e seis centavos), importe que, dividido pelo niumero de



meses (36 meses), tem-se uma média de R$ 406.508,12 (quatrocentos e seis
mil quinhentos e oito reais e doze centavos), conforme quadro que segue
abaixo:

Quadro 4. Quadro sintético dos valores empenhados e calculo da média

BASE DA ATUALIZACAO: primeiro dia do més subsequente até 30/06/2024
Anulado

Ano Empenhado Liquido Atualizado

2021

RY 3.456.139,47

RS 131.721,15

RY 3.324.418,32

RY 3.968.581,30

2022

RY 4.050.474,07

RS 692.779,88

RY 3.357.694,19

RY 3.663.363,27

2023

R$ 8.232.390,20

RY 1.543.883,37

RY 6.688.506,83

RY 7.002.347,69

Total Atualizado
Média Mensal
Valor Limite (6 X Média Mensal)

R$ 14.634.292,26
RS 406.508,12
RY 2.439.048,71

Como se vé, a média mensal dos valores empenhados ao longo
dos trés anos, que corresponde a 36 (trinta e seis) meses, é de R$ 406.508,12
(quatrocentos e seis mil quinhentos e oito reais e doze centavos), sendo
esse 0 parametro a ser utilizado para fins de verificacdo do excesso ou nao de
empenhos no primeiro semestre de 2024, ano da eleicdo. Volvendo ao quadro
4 acima, efetuando-se multiplicacdo dessa média de gastos pelo periodo de
seis meses, obtém-se o montante de R$ 2.439.048,71 (dois milhoes
quatrocentos e trinta e nove mil mil e quarenta e oito reais e setenta e um
centavos), valor limitrofe para a realizacdo de empenhos no primeiro semestre
de 2024, nos termos da legislacéao em vigor.

Quanto aos valores empenhados no primeiro semestre de 2024,
compreende-se que também deve ser aplicada a mesma metodologia,
considerar validos o0s cancelamentos/anulacbes realizados até o dia
30/06/2024, matéria exclusivamente sujeita a questao administrativa propria do
municipio, valores esses que devem ser atualizados pelo mesmo indice desde
o primeiro dia do més subsequente ao empenho até o ultimo dia do semestre.

Dessa forma, descabida a alegacao dos representantes de que as
anulacbes de empenhos distorcem o valor efetivamente empenhados, sendo



certo que, se ha previséo legal para anulacdo de empenho pela legislacao de
regéncia, ndo pode este Juizo desconsiderar tal faculdade a Administracédo
Publica, quando ndo se tem comprovacao de desvio de finalidade de tais atos,
devendo-se manter o desconto dos valores efetivamente anulados de
empenhos no exercicio de 2024, quando realizados antes do dia 30/06/2024.
Outrossim nao é cabivel discutir no presente feito a alegacéo de
que houve empenho de despesa com publicidade nos dias 07 e 08/10/2024,
logo apds as eleigdes, o que evidenciaria, no entendimento dos representantes,
que as anulacdes foram fraudulentas. E que o limite da cognicdo judicial no
presente feito abarca tdo somente os valores empenhados até o dia
30/06/2024, primeiro semestre do ano, nado se ousando discutir, por
incompeténcia deste juizo, eventual abuso de poder relacionado a tais
empenhos.
Quadro 5. Empenhos, cancelamentos/anulacdes, atualizagdo - Ano 2024:

Fator
Anulado IPCA Valor
Unidade Empenho Data Valor Cancelado Final Acumulado Atualizado
I|SECOM 12010001/2024 12/01/2024 R$ 102.000,00 R$ 13.866,00 R$ 88.134,00 2,06 R$ 89.949,56
}|SECOM 12010002/2024 12/01/2024| R$ 1.417.200,00 RS 48.131,09| RY$ 1.369.068,91 2,06( R$ 1.397.271,73
||SECOM 1030001/2024 01/03/2024 RS 118.000,00 R$ 0,00 RS 118.000,00 1,05 RS 119.239,00
}|SECOM 31050002/2024 31/05/2024 R$ 18.883,00 R$ 0,00 R$ 18.883,00 0,21 RS 18.922,65
||SECOM 31050003/2024 31/05/2024 R$ 91.300,00 R$ 0,00 R$ 91.300,00 0,21 R$ 91.491,73
I|SECOM 1060001/2024 01/06/2024 R$ 11.501,00 R$ 0,00 R$ 11.501,00 0,21 R$ 11.525,15
}|SECOM 12010003/2024 12/01/2024| R$ 318.000,00 R$ 0,00 RS 318.000,00 2,06 RS 324.550,80
||SECOM 12010004/2024 12/01/2024 RS 384.141,33 R$ 0,00 RS 384.141,33 2,06 RS 392.054,64
}|SECOM 31050001/2024 31/05/2024 R$ 5.883,00 R$ 0,00 R$ 5.883,00 0,21 R$ 5.895,35
BASE DA ATUALIZACAO: primeiro dia do més subsequente até 30/06/2024
Ano Empenhado Anulado Liquido Atualizado
2024| RY$ 2.466.908,33 R$ 61.997,09| R$ 2.404.911,24| R$ 2.450.900,62

Conforme se verifica com o quadro acima, realizada a devida
atualizacado até o dia 30/06/2024 dos valores dos empenhos emitidos pela
Prefeitura Municipal de Mossoré no primeiro semestre de 2024, chega-se ao
total de R$ 2.450.900,62 (dois mil quatrocentos e cinquenta mil novecentos
reais e sessenta e dois centavos), valor esse que ultrapassa o limite
permitido, nos moldes como evidenciado na presente sentenca.

Em retrospectiva, eis o Quadro 6: Resumo dos empenhos realizados e calculo
do excesso



BASE DA ATUALIZACAO: primeiro dia do més subsequente até 30/06/2024
Ano Empenhado Anulado Liquido Atualizado
2021 R$ 3.456.139,47 RS 131.721,15| R$ 3.324.418,32| R$ 3.968.581,30
2022 R$ 4.050.474,07 R$ 692.779,88| R$ 3.357.694,19( R$ 3.663.363,27
2023| R$8.232.390,20| R$ 1.543.883,37| R$ 6.688.506,83( R$ 7.002.347,69
2024 RS 2.466.908,33 RS 61.997,09| RS 2.404.911,24| RS 2.450.900,62

Total Atualizado
Média Mensal
Valor Limite (6 X Média Mensal)

R$ 14.634.292 26
RS 406.508,12
R$ 2.439.048,71

EXCESSO |sim RS 11.851,91

0,49%

Os valores empenhados no primeiro semestre de 2024, apds a
exclusao do que foi cancelado/anulado e a atualizagdo até o dia 30/06/2024
ultrapassam o limite permitido de empenho no montante de R$ 11.851,91
(onze mil oitocentos e cinquenta e um reais e noventa e um centavos),
valor que significa um percentual de 0,49% (zero ponto quarenta e nove por
cento) do limite permitido.

Verifica-se, pois, nos termos acima mencionados, ter havido a
configuracdo da conduta vedada contida no art. 73, inciso VII, da Lei n°
9.504/97 (art. 15, inciso VII, da Res. TSE n° 23.735/2024), em beneficio dos
representados, 0 que enseja a aplicagéo das sancdes previstas na legislacéo
eleitoral.

Como bem mencionado na Res. TSE n° 23.735/2019, art. 20, §1°,
as condutas vedadas aos agentes publicos “sdo de configuracdo objetiva e
consumam-se pela pratica dos atos descritos, que, por presuncdo legal,
tendem a afetar a isonomia entre as(os) candidatas(os), sendo desnecessario
comprovar sua potencialidade lesiva’ e, uma vez configurada, ha que se aplicar
as sancgoes previstas.

No mesmo sentido, tem sido a jurisprudéncia reiterada do Tribunal
Superior Eleitoral, consoante aresto que transcrevo abaixo:

ELEICOES 2020. RECURSOS ESPECIAIS ELEITORAIS.
CONDUTAS VEDADAS A AGENTES PUBLICOS. PREFEITO



E VICE-PREFEITO. DISTRIBUICAO DE BENS EM ANO
ELEITORAL. PUBLICIDADE INSTITUCIONAL EM PERIODO
VEDADO. CALAMIDADE PUBLICA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. EMENDA CONSTITUCIONAL
107/2020. NAO INCIDENCIA. AUSENCIA  DOS
PRESSUPOSTOS RECURSAIS. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. ERROR IN JUDICANDO. NULIDADE
DO ARESTO REGIONAL. NAO DECLARACAO.
APROVEITAMENTO DA PARTE. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 24, 27 E 72 DO TSE. NEGATIVA DE
PROVIMENTO.

(...)

7. O entendimento do Tribunal de origem esta de acordo
com a jurisprudéncia deste Tribunal no sentido de que
"as condutas vedadas do art. 73 da Lei das Eleicoes se
configuram de modo objetivo, ou seja, é suficiente que os
fatos se adequem ao conceito legal descrito na norma,
nao se exigindo prova de intuito eleitoreiro nem de
gravidade para desequilibrar a disputa" (AgR—REspEIl
0601440-40, rel. Min. Benedito Gongalves, DJE de
5.12.2023). Incide, portanto, a Sumula 30 do TSE.

(...)

(REspEI n° 060031477 - Acérdao - TORRINHA - SP - Rel.:
Min. Floriano De Azevedo Marques - Publicacdo: 27/08/2024)
grifos nossos

Para formar o entendimento quanto a caracterizacdo da conduta
vedada e a necessaria gradacao da sancéo a ser aplicada, transcrevo o teor do
art. 20, da Res. TSE n° 23.735/2024:

Art. 20. A configuracdo da conduta vedada prevista neste
capitulo acarreta, sem prejuizo de outras sancdes de carater
constitucional, civel, penal, administrativo ou disciplinar



fixadas pela legislacao vigente:

| - a suspensao do ato e de seus efeitos ou a confirmacao da
decisao liminar que tiver antecipado essa medida;

Il - a aplicacdo de multa no valor de R$ 5.320,50 (cinco mil,
trezentos e vinte reais e cinquenta centavos) a R$ 106.410,00
(cento e seis mil, quatrocentos e dez reais) a(ao) agente
publica(o) responsavel e a candidata, ao candidato, ao
partido politico, a federacéo ou a coligacao beneficiaria(o) da
conduta (Lei n°® 9.504/1997, art. 73, §§ 4° e 8°);

lll - a cassagédo do registro ou diploma da candidata ou do
candidato beneficiaria(o) (Lei n° 9.504/1997, art. 73, § 5°); e
IV - a determinagcdo de outras providéncias proprias a
espécie, inclusive para a recomposicao do erario se houver
desvio de finalidade dos recursos publicos.

§ 1° As condutas de que trata o art. 15 desta Resolu¢éo séo
de configuracao objetiva e consumam-se pela pratica dos
atos descritos, que, por presuncao legal, tendem a afetar a
isonomia entre as(os) candidatas(os), sendo deshecessario
comprovar sua potencialidade lesiva.

§ 2° A multa prevista no inciso Il sera aplicada de forma
proporcional e sera duplicada a cada reincidéncia (Lei n°
9.504/1997, art. 73, § 6°).

§ 3° Para a caracterizacao da reincidéncia de que trata o § 2°
deste artigo, é suficiente demonstrar a reiteracao da conduta
depois da ciéncia da decisdao condenatdria, dispensando-se a
certificacao do transito em julgado.

§ 4° Na acéo proposta para apurar mais de uma conduta
vedada, a multa sera calculada em relacao a cada qual das
condutas que forem comprovadas.

§ 5° A cassacdo do registro ou diploma depende da
comprovacao de conduta dotada de gravidade qualitativa e
quantitativa.



De fato, ha que se analisar a proporcionalidade em relacdo a
aplicacdo das sanc¢des, visto haver uma margem de medidas que autoriza a
aplicacao de multa isoladamente ou de multa cumulada com cassacao.
Analisar a proporcionalidade da sancao a ser aplicada, no presente
caso, faz-se extremamente necessaria, pois trata-se de candidatos eleitos com
imensa maioria de votos, sendo essencial privilegiar a manifestagao popular, a
qual somente pode ser afastada quando caracterizada conduta dotada de
gravidade qualitativa e quantitativa (art. 20, §5°, da Res. TSE n°® 23.735/2024).
Na diccdo do doutrinador Francisco Dirceu Barros, membro do
Ministério Publico por longos anos:
O juiz eleitoral na aplicacdo da sancao deve usar o principio
da proporcionalidade, a fim de aplicar a pena em
consonancia com a gravidade da conduta, portanto, o fato de
uma conduta se enquadrar como vedada nao é
impreterivelmente necessario aplicar a sancao de cassacao
do registro ou do diploma. (BARROS, Francisco Dirceu.
Manual de pratica eleitoral. 7.ed. Leme: Mizuno, 2024. p.
551)

Essa tem sido a posicao consolidada na jurisprudéncia do Tribunal

Superior Eleitoral que, inclusive, fez converter em norma regulamentar,
conforme dispositivo transcrito anteriormente da Res. TSE n° 23.735/2024,
ilustrado pelo aresto transcrito abaixo, acordéo ja proferido no corrente ano de
2024:

Ementa do Agravo:

ELEICOES 2020. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL

ELEITORAL. DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTO.

IMPUGNACAO. INTEMPESTIVIDADE REFLEXA. APELO

NOBRE. AFASTAMENTO. PROVIMENTO.

(...)

Ementa do Recurso Especial julgado na mesma ocasiao:

ELEICOES 2020. ACORDAO RECORRIDO. OMISSAO,



CONTRADICAO, DEFEITO DE FUNDAMENTACAO.
INEXISTENCIA. ART. 1.013 DO CPC. EFEITO
DEVOLUTIVO. VIOLACAO, INOCORRENCIA. ACAO DE
INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL. ABUSO DO
PODER POLITICO. ART. 22 DA LEI COMPLR 64/90.
CUMULACAO. REPRESENTACAO. CONDUTAS VEDADAS
AOS AGENTES PUBLICOS EM CAMPANHA. ART. 73, |, Il
VI, B, e § 10, DA LEI 9.504/97. CONFIGURACAO. CESSAO
OU USO DE BENS PUBLICOS MOVEIS OU IMOVEIS.
DECORACAO PUBLICA NATALINA. CORES DA
COLIGACAO. UTILIZACAO DE VERBA PUBLICA.
DISTRIBUICAO GRATUITA DE BENS, VALORES E
BENEFICIOS PELA ADMINISTRACAO PUBLICA. TiTULOS
DE REGULARIZACAO DE POSSE. PERMISSAO DE USO
DE CASAS DE ARTESAO. PUBLICIDADE INSTITUCIONAL.
PERIODO VEDADO. SiTIO ELETRONICO. REDE SOCIAL.
PREFEITURA. CHEFE DO EXECUTIVO MUNICIPAL.
CANDIDATOS ELEITOS. PREFEITO. VICE-PREFEITO.
MULTA INDIVIDUAL. APLICACAO. PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE. OBSERVANCIA. ART. 73, §§ 4° E
8°, DA LEI DAS ELEICOES. GRAVIDADE DAS
CIRCUNSTANCIAS QUE CARACTERIZAM OS ATOS.
INSUFICIENCIA. CASSACAO DE DIPLOMAS.
INELEGIBILIDADE. NAO APLICACAO. REEXAME DO
ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE. VERBETE SUMULAR 24 DO TSE.
INCIDENCIA.

(...)

Afronta ao principio da proporcionalidade na fixacao da multa
por conduta vedada. Improcedéncia.

(...)

14. O acérddo recorrido estd em harmonia com a
jurisprudéncia do TSE firmada em casos de conduta vedada



aos agentes publicos em campanha, no sentido de que,
considerando o juizo de gravidade realizado pela Corte de
origem com base nas circunstancias faticas verificadas no
caso concreto, nao é possivel afastar a multa nem a
reduzir ao patamar minimo legal, assim como a sancao
pecuniaria fixada dentro dos limites legais nao afronta os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade.
Precedente.

(...)

18. A jurisprudéncia do TSE é no sentido de que, com
base na compreensao da reserva legal proporcional, nem
toda conduta vedada e nem todo abuso do poder politico
acarretam a automatica cassacao de diploma,
competindo a Justica Eleitoral exercer juizo de
proporcionalidade entre a conduta praticada e a sancao a
ser imposta. Nesse sentido: AREspE 060000146, rel. Min.
Sérgio Banhos, DJE de 21.3.2023; AgR—REspEI 0601530—
53, rel. Min. Benedito Goncalves, DJE de 14.12.2022; AgR—
REspe 425-21, rel. Min. Jorge Mussi, DJE de 27.8.2019;
AgR—-RO 3588-80, rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto,
DJE de 25.8.2017; e REspe 336-45, rel. Min. Gilmar Mendes,
DJE de 17.4.2015.

19. Na espécie, a Corte de origem entendeu que a hipotese
dos autos nao enseja a cassacao de diplomas ou a imposi¢cao
de inelegibilidade, ainda que consideradas somadas as
praticas analisadas, por auséncia de gravidade suficiente
para atrair tais sangoes.

(...)

(REspEI n° 060095481 - Acérddao - BENTO GONCALVES -
RS - Rel. Min. Floriano De Azevedo Marques - Publicacao:
14/06/2024) - grifos meus




Assim sendo, considerando a avaliacdo da gravidade em concreto
da conduta vedada, entende-se ser justo, suficiente e necessaria a aplicacédo
de multa individual a cada um dos representados no valor de R$ 11.851,91
(onze mil oitocentos e cinquenta e um reais e noventa e um centavos),
valor apurado como excesso, ndo se configurando proporcional e razoavel a
aplicacdo da sancao de cassacao dos mandatos dos representados, uma vez
que nédo configurada a gravidade quantitativa de que trata o art. 20, 5°, da Res.
TSE n° 23.735/2024, condicdo necessaria para a sua aplicacao.

Por outro lado, ndo havendo cassacao de diploma ou de registro,
também néo se aplica a inelegibilidade de que trata o art. 1°, inciso |, alinea j”,
da LC n° 64/90.

Por fim, considerando o disposto no art. 12, §7°, da Lei Eleitoral,
que afirma que “as condutas enumeradas no caput caracterizam, ainda, atos
de improbidade administrativa’, determino o envio dos autos ao Ministério
Publico Estadual para providéncias que entender pertinentes, o que deve ser
feito com o passado em julgado da presente decisao, em se mantendo a
configuracédo da conduta vedada.

lll - DISPOSITIVO

Em face do exposto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTES as
pretensdes formuladas nas peticdes iniciais das representacdes n° 0600124-
28.2024.6.20.0033 e 0600125-13.2024.6.20.0033, reconhecendo a pratica
de conduta vedada prevista no art. 73, inciso VI, da Lei n° 9.504/97, nos
termos dos fundamentos de fato e de direito elencados anteriormente,
condenando ambos representados, individualmente, ao pagamento de multa
no valor de R$ 11.851,91 (onze mil oitocentos e cinquenta e um reais e
noventa e um centavos).

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Traslade-se coOpia da presente sentengca para os autos da
Representacédo Especial n° 0600125-13.2024.6.20.0033.

Ciéncia ao Representante do Ministério Publico por meio do PJE.

Com o transito em julgado, em sendo mantida a configuracédo da



conduta vedada, determino o envio dos autos ao Ministério Publico
Estadual, para providéncias que entender pertinentes relacionadas a
caracterizacao de improbidade administrativa.

Em sendo mantida a multa aplicada, intimem-se os
representados para pagamento no prazo de 30 (trinta) dias, sob pena de
encaminhamento dos autos ao Orgdo da Unido responsavel pela cobranca
judicial, o que desde logo determino.

Mossor6/RN, data registrada pelo sistema.

CINTHIA CIBELE DINIZ DE MEDEIROS

Juiza Eleitoral da 342 Zona



